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Аннотация  

Проблема совершения несовершеннолетними большого количества преступлений в последние годы 

становится все более и более серьезной, чему способствует снижение социальной ответственности под-

ростков, распространение легких наркотических средств, отсутствие моральных и нравственных ориен-

тиров. С развитием же цифровых технологий у подростков возрастает степень зависимости от гаджетов, 

соцсетей, мнения популярных в их среде личностей, подростковых субкультур. Все это способствует 

увеличению числа разного рода преступлений, совершаемых несовершеннолетними. В связи с этим за-

частую возникает вопрос о необходимости применения к несовершеннолетним тех или иных мер пресе-

чения, в частности, заключения под стражу и домашнего ареста. Заключение под стражу, избираемое в 

качестве меры пресечения, преследует три главных цели: обеспечение контроля за местонахождением 

лица, в адрес которого выдвинуты обвинения в совершении преступления; предотвращение новых пре-

ступных деяний, совершение которых возможно при сохранении им свободы перемещения; исключение 

вероятности совершения действий, направленных на препятствование следствию и уход от ответствен-

ности. Рассматриваемая авторами мера пресечения представляет собой одну из форм уголовно-

процессуального принуждения, что обусловливается применением подобных мер в тех случаях, когда 

существует вероятность осуществления подозреваемым или обвиняемым попытки препятствования 

свершению правосудия. Эмпирическую основу исследования составили материалы следственной и су-

дебной практики. Цель исследования: проанализировать степень эффективности применения к несовер-

шеннолетним таких мер пресечения, как заключение под стражу и домашний арест. 
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Abstract 

The problem of minors committing a large number of crimes in recent years has become more and more se-

rious, which is facilitated by the decrease in the social responsibility of adolescents, the spread of soft drugs, and 

the lack of moral and moral guidelines. With the development of digital technologies, adolescents are increasing-

ly dependent on gadgets, social networks, the opinions of popular personalities among them, and teenage subcul-

tures. All this contributes to an increase in the number of various kinds of crimes committed by minors. In this 

regard, the question often arises of the need to apply certain preventive measures to minors, in particular, deten-

tion and house arrest. Detention, chosen as a measure of restraint, pursues three main goals: ensuring control 

over the whereabouts of the person against whom charges of a crime have been brought; prevention of new crim-

inal acts, the commission of which is possible while maintaining their freedom of movement; exclusion of the 

probability of committing actions aimed at obstructing the investigation and avoiding responsibility. The meas-

ure of restraint considered by the authors is one of the forms of criminal procedural coercion, which is due to the 

use of such measures in cases where there is a possibility that the suspect or the accused will attempt to obstruct 

the administration of justice. The empirical basis of the study was the materials of investigative and judicial 

practice. The purpose of the study: to analyze the degree of effectiveness of the application of such preventive 

measures to minors as detention and house arrest. 
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Введение. Постановка проблемы 

Рассмотрена эффективность применения 

отдельных видов мер пресечения в отноше-

нии несовершеннолетних, обвиняемых в со-

вершении преступлений. Мера пресечения 

выступает в уголовном процессе средством 

временного ограничения законодательно за-

крепленных прав и свобод лица, в отноше-

нии которого она применяется. Применение 

меры пресечения в отношении несовершен-

нолетнего – крайне важный вопрос для за-

конодателя, правоприменителя и общества в 

целом, так как несет за собой ограничение 

прав и законных интересов лица, к которому 

данная мера пресечения применяется. Учи-

тывая особенности рассматриваемого нами 

субъекта уголовно-процессуальных право-

отношений, а именно несовершеннолетнего 

лица, применение к нему мер процессуаль-

ного принуждения должно соответствовать 

требованиям эффективности и обоснованно-

сти. Так как излишне строгая мера пресече-

ния может повлиять на личность подростка, 

который проходит через сложный процесс 

взросления, и повлечь неблагоприятные по-

следствия как для него самого, так и для ок-

ружающих его людей. 

Г.Е. Омельченко и В.А. Рогожин отме-

чали, что «правильно примененная мера 

пресечения в отношении несовершеннолет-

него воздействует на волю, сознание и эмо-

ции подростка, помогает ему критически 

оценивать свои действия, в связи с которы-

ми избрана эта мера, вызывает у него непри-

ятные переживания и тем самым стимулиру-

ет потребность в изменении своего ненад-

лежащего характера» [1, с. 120]. 

На сегодняшний день в научном сооб-

ществе не раз обсуждались проблемы обес-

печения прав и законных интересов несо-

вершеннолетних подозреваемых (обвиняе-

мых), особенности их правового статуса и 

гарантии его обеспечения, а также пробле-

мы, связанные с применением мер пресечения 

в отношении несовершеннолетних подозре-

ваемых (обвиняемых), имеющие место на 

практике. Данные вопросы в своих научных 

работах рассматривались такими авторами, 

как У.Н. Ахмедов, Д.П. Бурков, В.В. Ван-

дышев, О.В. Гладышева, С.В. Гурдин,  

Н.А. Курмаева, К.Б. Калиновский, Е.В. Мар-

ковичева, Г.Е. Омельченко, И.Н. Озеров, 

А.В. Смирнов, С.В. Тетюев, О.В. Химичева 

и др. 

Цель исследования – определить даль-

нейшее развитие мер пресечения в виде за-

ключения под стражу или домашнего ареста 

в отношении несовершеннолетних подозре-

ваемых (обвиняемых) в современных усло-

виях развития уголовно-процессуального за-

конодательства. 

Используемые методы исследования – 

анализ, синтез, диалектический, логико-

юридический, формально-юридический, ста-

тистический методы. 

Результаты исследования 

Сегодня УПК РФ содержит перечень 

мер принуждения, объединенных в разделе 

IV и разбитых на три подгруппы, каждой из 

которых соответствует одна глава уголовно-

процессуального закона. Что же понимается 

под мерами принуждения в уголовном про-

цессе?  

А.В. Смирнов и К.Б. Калиновский ха-

рактеризуют институт мер принуждения че-

рез его признаки, к которым ученые относят: 

а) осуществление мер принуждения помимо 

воли и желания участников процесса;  

б) субъект принуждения – только уполномо-

ченное должностное лицо или государст-

венный орган, наделенный соответствую-

щими полномочиями по применению ука-

занных мер; в) регулирование только уго-

ловно-процессуальным законом; г) автоном-

ность мер и их отличие от уголовно-

процессуальных санкций и уголовно-

процессуальной ответственности [2, с. 181]. 

В.В. Вандышев приводит довольно 

краткое определение мер уголовно-процес- 

суального принуждения, под которыми, по 

мнению ученого, понимаются способы и 

средства принудительного воздействия на 

личность и поведение участников уголовно-

го судопроизводства [3, с. 165]. 

Рассмотрим самую строгую меру пресе-

чения – заключение под стражу. В Уголов-

но-процессуальном кодексе РФ
1
 применение 

данной меры пресечения регламентировано 

                                                                 
1 Уголовно-процессуальный кодекс Российской 

Федерации: Федеральный закон от 18.12.2001 № 174-

ФЗ: [принят Государственной Думой 22.11.2001; 

одобрен Советом Федерации 5.12.2001] (ред. от 

18.03.2023) // Собрание законодательства Российской 

Федерации. 2001. № 52 (ч. 1). Ст. 4921. 
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статьями 91, 97, 99, 100 и 108. Отдельной 

статьи, которая бы полностью посвящалась 

особенностям назначения и применения за-

ключения под стражу в отношении несо-

вершеннолетних, в Кодексе нет.  

В главе 50, раскрывающей производство 

по уголовным делам в отношении несовер-

шеннолетних, есть статья 423, которая за-

крепляет несколько особенностей, относя-

щихся к избранию меры пресечения. Эти 

особенности не регламентируют заключение 

под стражу детально и оставляют несколько 

пробелов, вызывающих проблемы и ошибки 

на практике. В остальном регулирование 

данного процесса идет в соответствии с об-

щими нормами УПК РФ.  

Несмотря на то, что рассматриваемая 

мера пресечения является самой строгой в 

Уголовно-процессуальном кодексе РФ, по 

данным Судебного департамента при Вер-

ховном суде РФ, она применяется чаще 

всего, а 88 % представляемых в суд хода-

тайств удовлетворяются. Так, в 2022 г. су-

ды общей юрисдикции из представленных 

98558 ходатайств об избрании меры пресе-

чения в виде заключения под стражу удов-

летворили 87687 ходатайства, из них 714 в 

отношении несовершеннолетних; об избра-

нии домашнего ареста – 8653 поступило, 

удовлетворено – 7407, из них в отношении 

несовершеннолетних – 204
2
. По данным 

Следственного Комитета Российской Феде-

рации, в 2018 г. было всего задержано по-

дозреваемых 1314, из них избрана мера пре-

сечения в виде заключения под стражу 873, 

домашний арест – 302. В 2019 г. было за-

держано 19409, из них избрана мера пресе-

чения в виде заключения под стражу в от-

ношении несовершеннолетних 882, избран 

домашний арест – 2615, в отношении несо-

вершеннолетних 354. В 2020 г. эти показате-

ли составили 18938, в отношении несовер-

шеннолетних – 809; и домашний арест – 

2911 и 379 в отношении несовершеннолет-

них. В 2021 г. – 19827, 755 в отношении не-

                                                                 
2 Сводные статистические сведения о деятельно-

сти федеральных судов общей юрисдикции и мировых 

судей за 2022 год // Судебный департамент при Вер-

ховном суде РФ: [сайт]. URL: http://www.cdep.ru/ 

index.php?id=79&item=7645 (дата обращения 

20.02.2023). 

совершеннолетних, и домашний арест – 3013 

и 398 несовершеннолетних
3
.  

Понятия «заключение под стражу» уго-

ловно-процессуальный закон не содержит. 

Но данная мера пресечения связана с изоля-

цией подозреваемого (обвиняемого) от об-

щества, полным физическим ограничением 

свободы и помещением его в специальное 

учреждение, занимающееся реализацией 

данной меры пресечения.  

Законодатель закрепил в части 2 статьи 

108 УПК РФ круг несовершеннолетних лиц, 

которым может быть назначена мера пресе-

чения в виде заключения под стражу. Со-

гласно данной норме «заключение под 

стражу в качестве меры пресечения может 

быть применено в случае, если несовершен-

нолетний подозревается или обвиняется в 

совершении тяжкого или особо тяжкого 

преступления. В исключительных случаях 

эта мера пресечения может быть избрана в 

отношении несовершеннолетнего, подозре-

ваемого или обвиняемого в совершении пре-

ступления средней тяжести»
4
. 

В соответствии с частью 3 статьи 423 

УПК РФ процессуальной особенностью 

данной меры пресечения является обяза-

тельное уведомление законного представи-

теля несовершеннолетнего подозреваемого 

(обвиняемого) о факте заключения под 

стражу. Данная норма направлена на повы-

шенное внимание к реализации обеспечения 

прав и законных интересов несовершенно-

летних, так как ограничивается одно из кон-

ституционных прав подростка. Законный 

представитель должен быть уведомлен об 

этом своевременно, чтобы убедиться в обос-

нованности и законности применения к по-

дозреваемому (обвиняемому) такой строгой 

меры пресечения. 

Одним из самых дискуссионных вопро-

сов в научном сообществе является трактов-

ка словосочетания «исключительные слу-

чаи» при применении данной меры пресече-
                                                                 

3 Аналитический  обзор Следственного комитета 

России за 2018–2021 г.г. (официально опубликован не 

был).  
4 Уголовно-процессуальный кодекс Российской 

Федерации: Федеральный закон от 18.12.2001 № 174-

ФЗ:  [принят Государственной Думой 22.11.2001; 

одобрен Советом Федерации 5.12.2001] (ред. от 

18.03.2023) // Собрание законодательства Российской 

Федерации. 2001. № 52 (ч. 1). Ст. 4921. 
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ния в отношении несовершеннолетних лиц, 

совершивших преступление средней тяже-

сти. Законодатель так и не уточнил, что 

именно следует рассматривать под исклю-

чительным случаем, не закрепил перечень 

возможных ситуаций, которые могли бы 

расцениваться в качестве таковых. Безус-

ловно, закрепить в законе исчерпывающий 

перечень таких обстоятельств невозможно 

ввиду регулярного возникновения новых 

общественных отношений и ситуаций, чье 

многообразие не знает границ. Однако от-

сутствие вообще каких-либо ориентиров и 

примеров исключительных случаев в законе, 

по нашему мнению, недопустимо. Такой 

пробел в законодательстве приводит к си-

туации, в которой следователь или дознава-

тель должен сам определять, является ли 

расследуемая им ситуация исключительным 

случаем, и опираться только на собственные 

представления об исключительности. И об-

ратиться в данном случае он может главным 

образом к своему личному опыту и мнению 

касательно необходимости в изоляции несо-

вершеннолетнего лица от общества. 

Мнения ученых о том, какие именно 

случаи следует относить к исключительным, 

при избрании меры пресечения в виде за-

ключения под стражу лицу, подозреваемому 

или обвиняемому в совершении преступле-

ния средней тяжести, различны.  

С.В. Тетюев и И.А. Макаренко считают, 

что «применительно к несовершеннолетним 

подозреваемым (обвиняемым) в целях благо-

приятствования процессуальному положению 

данных лиц в уголовном процессе, следует в 

качестве исключительных случаев учитывать 

обстоятельства, закрепленные в части 1 статьи 

108 УПК РФ» [4, с. 198; 5, с. 85]. 

Законодатель в части 1 статьи 108 УПК 

РФ указывает исключительные обстоятель-

ства, в связи с которыми может быть приме-

нена мера пресечения в виде заключения 

под стражу. Как нам кажется, данные об-

стоятельства нельзя рассматривать в отно-

шении несовершеннолетних, так как в 

большинстве случаев они к данной катего-

рии лиц не применимы в силу специфики 

личности несовершеннолетнего.  

Постановление Пленума ВС РФ от  

1 февраля 2011 г. № 1 «О судебной практике 

применения законодательства, регламенти-

рующего особенности уголовной ответст-

венности и наказания несовершеннолетних» 

в пункте 6 закрепляет положение о том, что 

«избрание меры пресечения в виде заключе-

ния под стражу не допускается в отношении 

несовершеннолетнего, не достигшего 16 лет, 

который подозревается или обвиняется в со-

вершении преступлений небольшой или 

средней тяжести впервые, а также в отноше-

нии остальных несовершеннолетних, совер-

шивших преступления небольшой тяжести 

впервые»
5
. Данное положение противоречит 

части 2 статьи 108, которая закрепляет воз-

можности избрания меры пресечения в виде 

заключения под стражу в отношении несо-

вершеннолетнего лица в исключительных 

случаях. УПК РФ говорит только о преступ-

лениях средней тяжести, а Постановление 

Пленума допускает применение заключения 

под стражу лицу, которое совершило пре-

ступление небольшой тяжести, например, во 

второй раз. Это противоречие нуждается в 

разрешении со стороны законодателя. Ввиду 

того, что разъяснение содержится только в 

Постановлении, а нормативно в главе 50 

УПК РФ так и не было закреплено, на прак-

тике суд делает ошибки при назначении ме-

ры пресечения, и в итоге заключены под 

стражу бывают лица, которые совершили 

преступление небольшой тяжести впервые, 

или подростки, которым еще не исполни-

лось 16 лет. Кажется логичным внести эту 

норму в Уголовно-процессуальный кодекс в 

целях искоренения подобных ошибок, до-

пускаемых в отношении несовершеннолет-

них лиц. Так как последствия такой ошибки 

могут быть самыми непредсказуемыми ввиду 

специфики личности, умственного и физиче-

ского развития несовершеннолетнего, кото-

рый, отправившись под стражу, может полу-

чить серьезную психологическую травму. 

Пункт 6 указанного выше Постановле-

ния также устанавливает, что «применение к 

несовершеннолетнему меры пресечения в 

виде заключения под стражу возможно 

только в том случае, если он является подоз-

                                                                 
5 О судебной практике применения законодатель-

ства, регламентирующего особенности уголовной от-

ветственности и наказания несовершеннолетних: по-

становление Пленума Верховного суда Российской 

Федерации от 1.02.2011 № 1 // Российская газета. 2011. 

11 февр. 
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реваемым (обвиняемым) в совершении тяж-

кого или особо тяжкого преступления»
6
. 

Пленум особенно подчеркивает, что при из-

брании данной меры пресечения обязатель-

но указывать все правовые и фактические 

основания, послужившие причиной данного 

решения и выбора суда. Лица, занимающие-

ся предварительным расследованием, долж-

ны крайне внимательно подходить к возбу-

ждению ходатайства об избрании данной 

меры пресечения в отношении несовершен-

нолетнего. 

Ряд ученых (например, И.С. Тройнина) 

считает данную меру пресечения слишком 

жесткой и суровой и придерживается пози-

ции исключить возможность применения ее 

в отношении несовершеннолетних лиц [6,  

с. 293]. С другой стороны, если допустить 

ситуацию, при которой законодатель закре-

пил запрет использовать данную меру пре-

сечения в отношении несовершеннолетних, 

то такое нововведение может привести к не-

гативным последствиям. Во-первых, оче-

видно, что при совершении особо жестокого 

преступления несовершеннолетним выбор в 

пользу изоляции данного лица на период 

предварительного следствия кажется обос-

нованным. Так как допущение его нахожде-

ния в обществе может повлечь за собой по-

вторное совершение этим лицом преступле-

ния или иные опасные последствия. К тому 

же, если несовершеннолетний не будет за-

ключен под стражу, в определенных случаях 

возможно оказание им давления на потер-

певших, свидетелей с целью того, чтобы они 

изменили свои показания в его пользу, что 

крайне нежелательно для уголовного про-

цесса и закреплено в качестве основания для 

избрания меры пресечения в статье 97 УПК 

РФ. Заключение под стражу может быть 

единственным средством сохранения кон-

троля над несовершеннолетним лицом, 

склонным к регулярным побегам из дома и 

бродяжничеству. Иными причинами, аргу-

ментирующими использование данной меры 

пресечения в отношении несовершеннолет-

                                                                 
6 О судебной практике применения законодатель-

ства, регламентирующего особенности уголовной от-

ветственности и наказания несовершеннолетних: по-

становление Пленума Верховного суда Российской 

Федерации от 1.02.2011 № 1 // Российская газета. 2011. 

11 февр. 

него лица, являются установление факта на-

личия прочной связи подростка с преступной 

средой, его повышенная социальная опас-

ность, циничность совершенных им преступ-

ных действий. О необходимости ограничения 

свободы несовершеннолетнего на период 

предварительного расследования может сви-

детельствовать безуспешность проведенных 

в его отношении воспитательных усилий, 

отсутствие реакции подростка на меры об-

щественного и административного воздей-

ствия. Конечно, заключение под стражу не 

должно применяться к подросткам с такой 

частотой, как это делается в нынешней 

практике. Но, безусловно, в ряде ситуаций 

использование такой жесткой меры процес-

суального принуждения обоснованно и не-

обходимо в целях проведения детального и 

полного расследования, а также обеспечения 

безопасности как самого несовершеннолет-

него (склонного к побегам), так и окружаю-

щих его людей (при высоком риске совер-

шения им нового преступления). 

Некоторые ученые выступают за то, 

чтобы данную меру не исключали из списка 

тех, что могут быть избраны несовершенно-

летнему, но высказывают мнение о возмож-

ных послаблениях исполнения данной меры 

пресечения. Например, снизить предельные 

сроки содержания под стражей в отношении 

лиц, не достигших совершеннолетия. Дан-

ное предложение не кажется уместным, так 

как мера пресечения всегда может прекра-

тить свое действие в отношении несовер-

шеннолетнего, если появятся основания для 

того, чтобы снять с него статус подозревае-

мого (обвиняемого). 

Интересно предложение об исключении 

возможности применения заключения под 

стражу в отношении несовершеннолетних 

подозреваемых и установление данной меры 

пресечения только для лиц, признанных об-

виняемыми [7, с. 221]. Так как несовершен-

нолетний – это специфический субъект уго-

ловного процесса, к которому необходим 

особый подход, и крайне важно защищать 

их права и законные интересы, то примене-

ние самой строгой меры пресечения в отно-

шении тех лиц, которые уже признаны в 

рамках уголовного процесса обвиняемыми 

по уголовному делу, может быть уместным 

в рамках отечественного законодательства. 
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Несовершеннолетний, который признан толь-

ко подозреваемым по уголовному делу, и нет 

весомых доказательств для признания его об-

виняемым, очевидно, не должен претерпевать 

лишения права на свободу в рамках уголов-

ного процесса до момента, когда предвари-

тельное следствие точно установит факт со-

вершения преступления данным лицом. 

В научном сообществе нередко выска-

зывается мнение о необходимости введения 

дополнительных мер пресечения, применяе-

мых исключительно к несовершеннолетним 

лицам помимо отдачи под присмотр. На-

пример, предлагается расширить перечень 

мерой пресечения в виде временного поме-

щения лица, не достигшего восемнадцатиле-

тия, в специальное учреждение – Центр вре-

менного содержания для несовершеннолет-

них правонарушителей органов внутренних 

дел. В пользу введения данной меры пресе-

чения приводится ряд аргументов. Во-

первых, в центрах временного содержания 

находятся исключительно несовершенно-

летние лица, что делает невозможным со-

вместное пребывание подростка с взрослым 

преступником, который может оказать на 

него неблагоприятное воздействие. При 

применении меры пресечения в виде заклю-

чения под стражу законодатель допускает 

совместное содержание несовершеннолетне-

го и взрослого с положительной характери-

стикой, однако это отнюдь не говорит о не-

возможности совершеннолетнего человека 

негативно влиять на лицо, не достигшее со-

вершеннолетия. Подобное допущение со 

стороны закона видится весьма спорным, 

поэтому введение альтернативной меры 

пресечения могло бы решить данную про-

блему. Во-вторых, в центрах временного со-

держания оказывалось бы гораздо больше 

внимания индивидуальному воспитательно-

му воздействию на несовершеннолетних. 

Обстановка была бы гораздо комфортнее, 

чем в изоляторах временного содержания, 

что соответствовало бы приоритету соблю-

дения прав и законных интересов несовер-

шеннолетних лиц. Возможным стало бы 

осуществление индивидуальной профилак-

тической работы с несовершеннолетним по-

дозреваемым (обвиняемым) и сочетание 

этой работы с получением образования в 

центре. В-третьих, центры временного со-

держания уже функционируют, поэтому за-

крепление в законе данной меры процессу-

ального принуждения было бы экономиче-

ски эффективным и легко реализуемым, так 

как не привело бы к новым затратам для го-

сударства. Специфика личности несовер-

шеннолетнего лица, особенности его психи-

ческого и физического развития делают 

данную меру пресечения актуальной и спо-

собной на эффективное применение в нашем 

государстве, так как содержание в центре 

предполагает легкий режим в отличие от 

изоляторов временного содержания. 

Причиной частого назначения именно 

данной меры пресечения подозреваемым 

(обвиняемым) несовершеннолетним являет-

ся зачастую формальное отношение суда к 

данной процедуре. Суды, получая информа-

цию от лиц, ведущих предварительное рас-

следование, о тяжести преступления и об-

стоятельствах, сопутствующих его соверше-

нию, назначают меру пресечения в виде за-

ключения под стражу, совсем не интересу-

ясь личностью подозреваемого (обвиняемо-

го), хотя это необходимо делать, если лицо 

не достигло совершеннолетия. На практике 

в своих постановлениях о назначении меры 

пресечения в виде заключения под стражу 

суды нередко вообще не указывают основа-

ния избрания именно этой меры пресечения, 

а не какой-либо другой. Вопрос отдачи под 

присмотр, который обязательно должен ста-

виться при процедуре назначения меры пре-

сечения, часто так и остается вне обсужде-

ния ввиду отсутствия подробной регламен-

тации в законе, как именно должна реализо-

вываться отдача под присмотр. Все это ведет 

к выбору сотрудниками предварительного 

следствия и судом заключения под стражу 

как самой оптимальной и действенной меры 

пресечения, что не раз подтверждалось ста-

тистическими данными. Зачастую подобный 

выбор продиктован интересами следствия, а 

также требованиями прокурора или суда. К 

тому же, для того чтобы принять обоснован-

ное решение в отношении несовершенно-

летнего, необходимо собрать всю характери-

зующую его и его близких информацию, что 

занимает время, которое в рамках назначе-

ния меры пресечения ограничено. Из-за не-

достатка времени следствию и суду легче 

избрать в отношении несовершеннолетнего 
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привычную и широко используемую меру 

пресечения в виде заключения под стражу, 

чем решать вопрос возможности отдачи 

подростка под присмотр и определять про-

цессуальные особенности реализации этой 

меры пресечения. Законодателю необходимо 

стремиться к исправлению данной ситуации, 

чтобы следователи и суд при избрании меры 

пресечения в виде заключения под стражу 

руководствовались не сложившимися в прак-

тике стереотипами о действенности и широ-

ком использовании этой меры пресечения, а 

иными, гораздо более весомыми процессу-

альными основаниями. 

Суду надлежит проводить тщательную 

проверку оснований, предъявленных следо-

вателем, для применения меры пресечения в 

виде заключения под стражу в отношении 

несовершеннолетнего лица. Данная провер-

ка не должна быть формальной, так как ре-

шается вопрос о мере пресечения, которая 

приводит к ограничению свободы, что явля-

ется одним из ключевых конституционных 

прав человека. К тому же эта мера пресече-

ния применяется в отношении лица, которое 

еще не достигло возраста совершеннолетия, 

что значительно усложняет уголовный про-

цесс. Поэтому проверка всех обстоятельств 

со стороны суда должна быть содержатель-

ной и осмысленной, иначе постановление об 

избрании меры пресечения может быть отме-

нено. Так, «Нижегородский областной суд 

отменил постановление Дзержинского город-

ского суда от 19 октября 2014 г., в котором 

несовершеннолетнему К., совершившему 

преступление средней тяжести, предусмот-

ренное пунктом «в» части 2 статьи 158 УК 

РФ, была избрана мера пресечения в виде 

заключения под стражу продолжительно-

стью 1 месяц. Так как суд не обосновал дан-

ный выбор меры пресечения наличием ис-

ключительных обстоятельств, не указал их в 

своем постановлении, то оно было отмене-

но»
7
. Ни в коем случае при принятии реше-

ния об избрании меры пресечения не должен 

                                                                 
7 Обзор судебной практики применения судами 

Нижегородской области законодательства о мерах 

пресечения в виде заключения под стражу, домашнего 

ареста и залога за четвертый квартал 2014 года (ут-

вержден президиумом Нижегородского областного 

суда 22.04.2015) // Бюллетень Нижегородского обла-

стного суда. 2015. № 3-4, март–апрель.  

ставиться вопрос о виновности лица. Суд 

должен самостоятельно углубиться в суть 

дела, а не «брать на веру» все то, что пре-

доставил следователь в качестве весомых 

аргументов необходимости избрания этой 

меры пресечения. Следует закрепить в зако-

не, что при решении вопроса об избрании 

меры пресечения в виде заключения под 

стражу суд должен рассматривать комплекс 

вопросов, относящихся к личности подрост-

ка: характеристику личности подростка, ум-

ственное развитие, наличие психических 

особенностей, условия его жизни и воспита-

ния, какую роль выполнял подросток в со-

вершенном преступлении, причины и усло-

вия совершенного преступления, как под-

росток вел себя до преступного деяния и по-

сле него, сотрудничает ли со следствием и 

как вообще ведет себя в процессе расследо-

вания. Эти вопросы помогут суду также ре-

шить вопрос о возможности отдачи подро-

стка под присмотр родителей или иных за-

конных представителей. 

Предварительному следствию и суду 

надлежало бы подробно аргументировать 

необходимость продления срока содержания 

под стражей, так как даже один дополни-

тельный день для несовершеннолетнего ли-

ца оказывает не самое благоприятное воз-

действие. 

Еще одной проблемой, выделяемой уче-

ными-юристами, является реализация меры 

пресечения в виде заключения под стражу, а 

именно допущение совместного содержания 

несовершеннолетнего и взрослого подозре-

ваемого (обвиняемого) с положительной ха-

рактеристикой [8, с. 154].  

Данная норма регламентирована Феде-

ральным законом от 15 июля 1995 г. «О со-

держании под стражей подозреваемых и об-

виняемых в совершении преступлений»
8
. 

Положения закона являются спорными, так 

как совместное содержание взрослых с не-

совершеннолетними в любом случае крайне 

нежелательно. Возможно оказание неблаго-

творного воздействия на подростка, приуче-

ние его к ложным ценностям, жизненным 

                                                                 
8 О содержании под стражей подозреваемых и 

обвиняемых в совершении преступлений: Федераль-

ный закон от 15.07.1995 № 103-ФЗ (в ред. от 

29.12.2022) // Собрание законодательства Российской 

Федерации. 1995. № 29. Ст. 2759. 
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ориентирам, а также передача опыта совер-

шения преступных деяний. Как нам кажется, 

следует законодательно закрепить запрет на 

совместное содержание данных категорий 

лиц. 

Перейдем к рассмотрению следующей 

меры пресечения – домашний арест. Вопро-

сы применения и реализации домашнего 

ареста закреплены в статье 107 УПК РФ. 

Российский процессуалист Ф. Багаутдинов 

писал, что необходимость избрания домаш-

него ареста за совершение определенных 

видов преступлений и для определенной ка-

тегории лиц очевидна. В то же время иссле-

дователь высказывал опасения о том, что от-

сутствие опыта применения данной меры в 

течение длительного периода станет препят-

ствием для ее широкого использования 

следственными органами [9, c. 14]. 

Эта мера пресечения выступает в уго-

ловном процессе как альтернатива заключе-

нию под стражу. Домашний арест воспри-

нимается не таким жестким, так как подоз-

реваемый (обвиняемый) вынужден нахо-

диться в доме, в знакомой обстановке с 

близкими ему людьми, а не в изоляторе вре-

менного содержания, где он никого не знает. 

К тому же лицу может быть разрешено су-

дом выходить из жилого помещения на уче-

бу, если суд сочтет это необходимым и до-

пустимым. Домашний арест не ограничивает 

права и свободы лица, как это делает заклю-

чение под стражу. 

Тем не менее, в соответствии с частью 7 

статьи 107 УПК РФ «суд, учитывая данные о 

личности подозреваемого (обвиняемого), 

фактические обстоятельства уголовного де-

ла и представленные сторонами сведения, 

может установить ряд запретов, например, 

на общение с рядом лиц, на отправление и 

получение почтово-телеграфных отправле-

ний, на использование средств связи и Ин-

тернета»
9
.  

Для целей исполнения домашнего аре-

ста могут быть использованы такие средст-

ва, как электронный браслет, мобильное 

                                                                 
9 Уголовно-процессуальный кодекс Российской 

Федерации: Федеральный закон от 18.12.2001 № 174-

ФЗ:  [принят Государственной Думой 22.11.2001; 

одобрен Советом Федерации 5.12.2001] (ред. от 

18.03.2023) // Собрание законодательства Российской 

Федерации. 2001. № 52 (ч. 1). Ст. 4921. 

контрольное устройство, персональный тре-

кер, стационарное устройство аудиовизу-

ального контроля и некоторые другие. 

Исследователи отмечают, что сегодня 

применение технических средств контроля 

является действенным средством соблюде-

ния лицами, ограниченными в свободе, не-

обходимых ограничений и предупреждения 

преступлений и правонарушений. Например, 

Е.Л. Плющева указывает, что в Воронеж-

ской области прошел довольно успешно 

эксперимент, в ходе которого была введена 

электронная отметка лиц через видеотерми-

налы. Поэтому внедрение современных тех-

нических средств контроля в отношении 

лиц, которым избирается домашний арест, 

позволяет говорить об их эффективности 

[10, c. 46]. 

Но в зависимости от обстоятельств уго-

ловного дела такие запреты могут и не на-

значаться в отношении несовершеннолетне-

го лица, если будет признано отсутствие не-

обходимости в них. 

Домашний арест применяется к несо-

вершеннолетним лицам, которые подозре-

ваются (обвиняются) в совершении тяжкого 

или особо тяжкого преступления. 

Е.Ю. Манохина считает данную меру 

пресечения нецелесообразной для примене-

ния в отношении подростков, так как, по ее 

мнению, она не реализует в полной мере 

суть наказания. По ее мнению, такие по-

слабления, как возможность ежедневного 

посещения учебного заведения, а также пра-

во на общение с педагогами на учебе и ро-

дителями дома недопустимы [11, с. 154].  

Положительным моментом в домашнем 

аресте для несовершеннолетнего лица явля-

ется то, что он не оказывает такое серьезное 

воздействие на личность и психику подрост-

ка, как это делает заключение под стражу. 

Несовершеннолетнее лицо находится в усло-

виях «мягкой» изоляции, так как не меняет 

свое местонахождение на изолятор времен-

ного содержания, сохраняет возможность 

проживать в собственном доме, в знакомой 

обстановке. Ребенок не попадает в новую 

для него среду, несущую риск формирова-

ния у него неправильных ценностей и пра-

вил поведения, так как в изоляторах времен-

ного содержания содержатся такие же по-

дозреваемые и обвиняемые, как и он, кото-
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рым могут быть присущи не самые положи-

тельные черты характера и искаженные 

жизненные ориентиры. Так как у несовер-

шеннолетнего еще небольшой жизненный 

опыт и он гораздо сильнее подвержен влия-

нию других людей, то крайне важно защи-

тить его от негативного влияния преступной 

среды. Применение домашнего ареста, а не 

заключения под стражу может помочь избе-

жать существенной деформации личности 

лица, не достигшего совершеннолетия. 

К сожалению, статистика показывает, 

что домашний арест применяется гораздо 

реже, чем заключение под стражу. Хотя бо-

лее активное использование со стороны со-

трудников предварительного следствия или 

суда данной меры пресечения могло бы при-

вести к ряду положительных последствий. 

Домашний арест сохраняет нормальное, 

психофизиологическое состояние подозре-

ваемого (обвиняемого). Знакомая лицу об-

становка обеспечивает наибольший воспи-

тательный эффект для подростка. Помогает 

восстановить и сберечь связи несовершен-

нолетнего с семьей, а также способствует 

исправлению лица. Положительным момен-

том применения меры пресечения в виде 

домашнего ареста является возможность 

разгрузить следственные изоляторы, а также 

точно избежать совместного содержания не-

совершеннолетних подозреваемых (обви-

няемых) с совершеннолетними. 

Заключение 

Подводя итог, необходимо отметить, 

что для назначения мер пресечения в виде 

заключения под стражу и домашнего ареста 

должны иметься весомые правовые и факти-

ческие основания, так как при применении 

данных мер процессуального принуждения 

ограничивается одно из ключевых консти-

туционных прав человека – право на свобо-

ду. Ни в коем случае нельзя допускать, что-

бы применение меры пресечения в виде за-

ключения под стражу предвосхищало реше-

ние вопроса о виновности несовершенно-

летнего лица в совершенном преступлении. 

Безусловно, применяемая к лицу мера пре-

сечения должна отвечать целям наилучшего 

осуществления задач правосудия, но в силу 

специфики субъекта, к которому данная ме-

ра применяется, необходимо учитывать воз-

можность наступления неблагоприятных по-

следствий для несовершеннолетнего в случае 

назначения ему такой жесткой меры пресече-

ния. Важно соблюдение баланса правосудия 

и соблюдения интересов несовершеннолетне-

го. Предварительное следствие и суд долж-

ны стремиться к избранию наиболее гуман-

ной меры пресечения. Применение таких 

строгих мер пресечения в отношении несо-

вершеннолетних нежелательно само по себе, 

что подчеркивают международные правовые 

акты, акцентируя внимание на необходимо-

сти заключения под стражу в исключитель-

ных случаях и на максимально короткий пе-

риод времени. Заключение под стражу сле-

дует воспринимать как единственно возмож-

ную меру, когда применение других мер по 

тем или иным причинам невозможно для 

обеспечения прав несовершеннолетнего по-

дозреваемого (обвиняемого) и целей предва-

рительного расследования. 

Очевидна необходимость в усовершен-

ствовании законодательной регламентации 

процедуры избрания меры пресечения в ви-

де заключения под стражу в отношении не-

совершеннолетних. Статья 423 УПК РФ не 

раскрывает все особенности данной меры 

процессуального принуждения в отношении 

несовершеннолетних. В статье необходимо 

закрепить конкретные тяжкие и особо тяж-

кие составы преступлений, за которые мо-

жет быть назначено заключение под стражу, 

определить перечень исключительных слу-

чаев избрания данной меры пресечения в си-

туации совершения лицом преступления 

средней тяжести. Хотя сама возможность из-

брания самой жесткой меры пресечения в от-

ношении несовершеннолетнего за соверше-

ние им преступления средней тяжести видит-

ся весьма спорной, что тоже требует допол-

нительного осмысления и обсуждения как со 

стороны научного сообщества, так и со сто-

роны законодателя и правоприменителя.  

Законодателю необходимо устранить 

обнаруженное нами противоречие, по кото-

рому в соответствии с Постановлением Пле-

нума от 1 февраля 2011 г. № 1 «О судебной 

практике применения законодательства, рег-

ламентирующего особенности уголовной 

ответственности и наказания совершенно-

летних» допускается избрание меры пресе-

чения в виде заключения под стражу подро-

стку, который совершил преступление не-
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большой тяжести не в первый раз, а УПК РФ 

такого права следствию и суду не предос-

тавляет. Очевидно упущение законодателя в 

вопросе совместного содержания взрослых и 

несовершеннолетних подозреваемых (обви-

няемых), что, по нашему мнению, является 

недопустимым и может значительно нару-

шить права и законные интересы лица, не 

достигшего совершеннолетия. 

Необходимо подробно регламентировать 

нормы, касающиеся избрания меры пресече-

ния в виде заключения под стражу и домаш-

него ареста, чтобы правоприменитель ощу-

щал себя уверенно при использовании этих 

мер и не совершал ошибок.  

Во избежание множественных толкова-

ний следует определить на законодательном 

уровне перечень требований, предъявляе-

мых в отношении формируемых следствен-

ными органами постановлений, содержащих 

ходатайство о назначении рассматриваемой 

меры. Подобное постановление, на наш 

взгляд, должно представлять не только ар-

гументы, продиктованные соображениями 

представителей правоохранительных орга-

нов, но и факты – материалы доказательной 

базы, позволяющие обосновать необходи-

мость применения исключительной меры, 

выражающейся в форме заключения под 

стражу. К числу подобных доказательств 

могут быть отнесены показания, полученные 

от свидетелей или потерпевших, улики, об-

наруженные на месте совершения преступ-

ления, личностные характеристики, позво-

ляющие сформировать психологический 

портрет обвиняемого. Очевидно, что в от-

дельных ситуациях проведение подобной 

оперативной работы будет сопряжено с вы-

сокой нагрузкой на представителей стороны 

обвинения, однако данная мера позволит со-

кратить количество необоснованных задер-

жаний и снизить загруженность специаль-

ных учреждений, в которых пребывают за-

ключенные под стражу. 

На практике очевидно преимущество 

заключения под стражу над другими мерами 

процессуального принуждения, хотя данная 

мера является самой строгой в Уголовно-

процессуальном кодексе. Важно стремиться 

к индивидуализации применения рассмот-

ренных норм в отношении несовершенно-

летнего лица и гуманизации всего процесса 

избрания меры пресечения в целом, что по-

зволит чаще применять домашний арест 

вместо заключения под стражу. 
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